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E exigida a institui¢do de cédigo de ética e
de conduta, que terd ampla divulgacao,
especialmente entre os Participantes e
Assistidos e as partes relacionadas,
cabendo aos Conselhos do IPREM, na
hipétese de adesdo do Municipio a uma

fechada de

Art. 49 .
entidade

previdéncia
complementar existente, assegurar o seu

cumprimento.

Cadigo de ética: as leis que tratam de RPC costumam exigir a elaboracdo de um cddigo de ética, para evitar desvios. Tal provi-
déncia é salutar, mas insuficiente. Os desvios serdo evitados com transparéncia, fiscalizacao, auditoria e regras rigidas para o inves-
timento, que impecam que haja investimentos ruinosos por conta de motivacoes politicas. Ainda, é importante que os membros da
entidade controladora do RPC sejam quadros técnicos, e ndo escolhidos por critérios politico-partidarios.

3 - Analise da estrutura do IPREM - art. 50 ao fim.

A partir do art. 50, o projeto passa a tratar da estrutura do IPREM. Como se sabe, o IPREM é autarquia municipal criado em
1980, e cuja atual organizacdo desagrada bastante todos os que dependem do RPPS municipal. A reestruturacdo do IPREM &,
entdo, medida importante. Entretanto, como foi exposto, acreditamos que o melhor é fazer, neste momento, apenas a reestrutura-
¢ao do RPPS (mudar aliquota e base de calculo, bem como limitar penséo) e instituir o RPC. A reestruturacao do IPREM sera feita
posteriormente.

De todo o modo, comentaremos os artigos do projeto e ofereceremos sugestdes pontuais.

Ao criar nova estrutura ao IPREM, pretende-se, antes de mais nada, impedir alguns desvios que, no passado, geraram grandes
prejuizos ao RPPS paulistano. Ainda, é necessario adaptar o IPREM a atual realidade constitucional, j& que foi criado antes da Cons-
tituicdo Federal de 1988. Houve, é verdade, algumas adaptagdes, como a feita pela Lei municipal 10.828 de 1990, mas elas nao
alteraram significativamente a estrutura administrativa do IPREM.

Dai se nota que ndo adianta apenas ter um novo regime de RPPS e instituir o RPC; é preciso geri-los de forma adequada.

0 projeto mantém o IPREM como entidade autarquica, ou seja, como pessoa juridica de direito publico da Administracao indi-
reta, o que significa que ela se sujeita as formas de controle e organizacao tipicas do regime juridico-administrativo. Seus servidores
sdo estatutarios - logo, ndo se submetem as leis trabalhistas ou a jurisdicdo da Justica do Trabalho, como decidiu o STF na apre-
ciacdo da liminar da ADI 3.395 (cujo mérito pende de apreciacao). Sua finalidade é administrar o RPPS e cobrar suas contribuicdes,
bem como fazer os pagamentos aos aposentados e pensionistas.

O IPREM passa a ter ampla competéncia para manter todos os dados referentes ao RPPS e se relacionar com os segurados,
bem como para manter relagdes institucionais com o restante da Administragéo, visando o bom gerenciamento do sistema do RPPS.

0 projeto prevé que o IPREM faca a gestdo do RPPS e dé apoio operacional ao RPC. Este apoio viria na forma de estatisticas,
informacdes, dados e outras formas de apoio necessarias para que os dois sistema (o RPPS, administrado pelo IPREM e o RPC,
administrado, em tese, pela Sampaprev) se comuniquem corretamente. A questdo é que, como dissemos, sugeriremos que a Sampa-
prev ndo seja criada neste momento, pois consideramos muito mais racional e vantajoso a adeséo a entidade que administra o RPC
do Estado de Sao Paulo. No entanto, cremos que ndo ha problema algum em manter a competéncia do IPREM para colaborar com
o0 RPC; basta que ele ofereca a colaboracao a entidade estadual.

0 projeto determina que o IPREM observe o equilibrio atuarial das contas do RPPS, administrando os fundos com contabilidade
correta e apartada das demais disposicdes orcamentarias e observando o art. 50 da Lei de Responsabilidade Fiscal, que trata de
escrituracdo de contas, no que é bastante adequado a atual realidade constitucional.

0 IPREM tem algumas vedacdes, como emprestar dinheiro ao Municipio - o que poderia imiscuir as contas do RPPS e dos seus
fundos garantidores com o Tesouro, gerando confuséo patrimonial e permitindo que credores do Municipio venham a atacar as
verbas que garantem o RPPS, além de gerarem enorme confuséo politica. Também ao IPREM é proibido comprar titulos, salvo os da
Unido, o que impediria que os fundos garantidores do RPPS sejam investidos em titulos de duvidosa liquidez, como ocorreu com a
Postalis, que é a empresa de previdéncia complementar dos Correios que investiu em titulos venezuelanos.

Por fim, o IPREM n&o pode atuar como institui¢do financeira, dando garantia em operagdes ou fazendo qualquer das ativida-
des privativas destas, que sao definidas pelo art. 17 da Lei federal 4.595 como “a coleta, intermediacao ou aplicacdo de recursos
financeiros proprios ou de terceiros, em moeda nacional ou estrangeira, e a custodia de valor de propriedade de terceiros”.

O IPREM passa a ter um conselho deliberativo formado de oito membros, indicados por entidades diversas. Chama a atengéo,
porém, que a Lei ndo prevé sabatina prévia e aprovacao pela Camara dos Vereadores. Ainda, os membros do conselho devem ter
curso superior, mas ndo ha previsao de exigéncias negativas, tais como nao ter sido condenado em acdo de improbidade, estar no
gozo da capacidade eleitoral (ou seja, ndo incorrer na chamada “Lei da Ficha Limpa, etc ). Seria de todo interessante a adicao de
um paragrafo ao art. 76 do projeto, dispondo requisitos negativos para os membros do Conselho. Sugerimos a seguinte redacao:

"Art. 76 (...)

(..)

§5°-A: ndo podera ser membro do conselho aquele que possuir:

| - condenacéo criminal;

Il - condenacdo em improbidade administrativa;

Il - condenacdo em acdo popular;

IV - qualquer sancdo que o impeca de ser eleito, nos termos da Lei Complementar 64 de 1990 e alteracdes posteriores, em
especial as da Lei Complementar 135 de 2010.”

Idéntica vedacao deve ser aplicada aos membros da executiva do IPREM, aumentando o rol de vedacdes do art. 79 §2°, e aos
membros do Conselho Fiscal.

0Os membros do comité deliberativo, da executiva e do comité de investimentos terdo gratificacao, concedida nos termos do art
83 do projeto. Seria interessante adicionar um paragrafo dispondo que, mesmo com a gratificacao, a remuneracao nao poderia ser
maior do que o teto constitucional para o Poder Executivo municipal.

E digna de destaque, por ser muito positiva para o interesse puiblico, a redacdo do art. 120 do projeto, que prevé que a admi-
nistracao do IPREM velara pela economicidade e eficiéncia, visando diminuir os custos administrativos. Infelizmente, o projeto ndo
detalha como isso sera feito; seria interessante a adicdo de um paragrafo que exigisse a publicagao de um relatério anual, publico,
em que os orgaos de direcdo explicitem quais foram as medidas tomadas para diminuicdo do custo e busca de eficiéncia.

Ha um ponto que nos causa especial preocupacdo: o art. 121, VI determina que os membros do IPREM que exercam a admi-
nistracdo nao devem fazer operagdes financeiras arriscadas com os fundos garantidores do RPPS, devendo usar como pardmetro as
préticas do mercado financeiro. Até ai, nenhum problema. A questdo é que o art. 122 determina que o Municipio venha a ressarcir
o IPREM de tais operacdes ruinosas (sem prejuizo de acdo regressiva contra o causador). Ora, parece bastante inadequado que o
Municipio fique como seguradora do IPREM em operagdes ruinosas. O Municipio, afinal, ja garante a suplementagéo de déficits do
RPPS; obriga-lo a ressarcir de pronto o IPREM por uma operagdo ruinosa feita pela sua direcdo (da qual participam membros da
administracao, servidores ativos e aposentados, etc ) significa por o contribuinte paulistano na posicéo de refém de maus adminis-
tradores do IPREM.

Portanto, sugerimos uma mudanca no art. 122, para que o IPREM possa contratar seguro que o ressarca contra prejuizo causa-
do por operagdo ruinosa. Isto, além de impedir que o pagador de impostos paulistano seja obrigado a arcar com prejuizo por conta
de aventuras financeiras dos gestores do IPREM, ainda diminuiria o risco de que tais aventuras ocorressem, porque a seguradora
s6 faria o seguro se a gestdo do IPREM estivesse higida, pois os seguros s6 séo feitos com observancia as normas da SUSEP, nos
termos do art. 88 do Decreto-Lei 73 de 1966.

Por fim, o ultimo artigo néo revoga expressamente a lei que criou o IPREM, mas prevé a revogagéo de decretos, o que é sim-
plesmente impossivel - lei ndo revoga decreto. Ainda, o ultimo artigo trata da vacancia da lei, assunto que também é tratado no art.
132. Ha desordem nas disposicoes transitorias. Acredito que a lei s6 deveria entrar em vigor apés 90 (noventa) dias; afinal, ndo é
uma lei de baixa complexidade, nos termos do art. 8° da Lei Complementar 95.

4 - Argumentos apresentados por peritos na comissao e contra-argumentos

A comissdo de estudos da Camara dos Vereadores ouviu diversos especialistas, que muito contribuiram para o debate. Reuni-
mos, aqui, os argumentos dados por alguns dos especialistas, e fazemos algumas ponderagdes.

Especialista: Erica Gorga

Argumentos:

1. Houve desvios nos fundos de pensao por conta de propina;

2. As regras de governabilidade do projeto ndo séo boas;

3. 0 conselho fiscal ndo pode ser feito por ato do prefeito, porque isso fragiliza o sistema fiscalizatorio.

Quanto a questdo da corrupcao, devemos dizer que concordamos inteiramente com a especialista. Fundos de pensao investi-
ram muito mal, por conta corrupcao de seus dirigentes, entre outros fatores. Justamente por isso, sugerimos emendas que impedem
ou diminuam a chance do RPC comprar titulos de duvidosa liquidez. Isto é tudo que pode ser feito no ambito municipal, porque a
tipificacdo penal (aumentar a pena para esse tipo de corrupcao) é de competéncia federal.

Sobre o sistema fiscalizatorio, de novo, a especialista esta certa, mas ha que se considerar que o RPC se submete aos controles
tipicos do regime juridico-administrativo, aplicavel a Administracdo (que inclusive derroga normas de direito privado para funda-
¢Oes publicas de direito privado), que podem ser usadas para buscar maior transparéncia e controle.

Especialista: Fernanda de Castro

Argumentos:

1. composicdo do RPPS é diferente do RGPS. A prefeitura tem mais controle porque escolhe quantos servidores entram;

2. a prefeitura ndo faz concurso regularmente e, por isso, o RPPS fica sem novas contribuicdes, ja que ha menos servidores
ativos;

3. A terceirizagdo faz com que diminua contribuicGes pro RPPS, ja que os funcionarios aposentados sdo substituidos por ter-
ceirizados, contratados por convénio com a iniciativa privada. Estes terceirizados nao séo funcionarios publicos e contribuem para
o RGPS.

Discordamos da especialista. Cremos que houve uma inversdo de premissas. O Municipio ndo faz concurso com mais regulari-
dade porque néo ha disponibilidade or¢amentaria, e esta falta de disponibilidade se da justamente porque o or¢amento é asfixiado
pelo RPPS. Ainda, simplesmente colocar mais ativos no sistema nao funciona, porque eles se aposentardo e virardo novo passivo.
Do jeito que a Dra. Fernanda expds, parece que basta que o Municipio contrate servidores e o problema esta resolvido, quando, na
verdade, a existéncia do RPPS é o problema.

Por fim, sobre os terceirizados, eles sdo contratados nos termos da lei e, obviamente, contribuem para o RGPS. Se ndo houves-
se terceirizados e o Municipio contratasse servidores, é possivel que o déficit diminuisse no curto prazo, mas explodiria no longo
prazo - ademais, o custo da maquina iria aumentar, porque seria necessario pagar pelos novos servidores ativos.

Enfim, como dissemos, creio que houve inversdo de premissas. O problema ndo é que o Municipio ignora a contratacdo de
novos servidores; o RPPS é que torna impossivel esta contratagéo e faz com que seja necessaria a terceirizagdo.

Especialista: Arnaldo Lima

Argumentos:

1. A previdéncia complementar é desejavel em alguns cenérios;
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2. E desnecessario que o Municipio crie sua prépria entidade de previdéncia, pois ao aderir 4 entidade da Uni&o ou do Estado,
ganha-se em escala.

Concordo que o Municipio deva aderir a uma entidade ja existente; sugerimos emenda nesse sentido.

Especialista: Paulo Tafner

Argumentos:

1. O sistema previdenciario esta desequilibrado por conta da mudanca demografica. Isso ndo vai mudar e vai ser acentuado,
pois ha envelhecimento da populagéo;

2. 0 envelhecimento gera a diminuicdo de ativos;

3. A arrecadagdo tributaria deveria servir so pagar pagar a contribuicdo patronal do RPPS, mas o dinheiro dos impostos é usado
também para cobrir crescentes déficits;

4. Ao aumentar a tributagdo para cobrir crescentes déficits, prejudica-se os mais pobres, porque a tributagdo néo é tao progres-
siva quanto deveria ser;

5. Segregacdo de massas ndo aumenta o déficit, mas o explicita;

6. Desnecessario que a Camara de Vereadores aguarde qualquer reforma federal para apreciar este projeto..

Concordamos com quase todos os argumentos do Dr. Tafner. De fato, a mudanca demografica torna o sistema solidario invia-
vel. Isto vale para o RGPS, mas especialmente para o RPPS, que ja deveria ter sido eliminado pelo Congresso Nacional. Ainda, ndo
podemos continuar bancando crescentes déficits, pois isto gera, além de aumento da carga tributaria (ja insuportavel), o engessa-
mento do orcamento para investimentos e outras areas cuja despesa é discricionaria por parte do Estado.

Discordamos, porém, quanto a segmentacdo de massas - tanto que sugerimos emenda para modifica-lo. Acreditamos que nao
ha sentido na segmentacao; ademais, ela ndo é uma parte vital do projeto.

5 - Concluséo

Diante de todo o exposto, entendemos que a aprovacao do presente projeto ndo s é necessaria como urgente. No Brasil todo,
as finangas publicas municipais estdo bastante deterioradas, sendo notéria a falta de capacidade de investimento dos Municipios.
Alias, em alguns casos, temos municipios a beira da insolvéncia e dependendo quase que inteiramente dos repasses constitucio-
nais. Felizmente, ndo é o nosso caso, mas temos que tomar medidas urgentes para garantir que as contas publicas ndo percam o
equilibrio nos préximos anos.

Ainda, precisamos garantir as futuras administragdes a tranquilidade necessaria para contratar, por meio de concurso publico,
os servidores em numero suficiente para atender os anseios da populacdo. Isto sé sera possivel se o Poder Executivo puder calcular
o gasto previdenciario que sera gerado no futuro, pela aposentadoria destes servidores.

Em suma, ndo podemos nos dar ao luxo de transformar o Municipio em um grande fundo previdenciario. O Municipio, como
pessoa juridica de direito publico, existe para ser um espago harmonioso de convivéncia dos cidaddos, cuja economia gira em torno
dos servigos prestados, e cuja principal caracteristica seja ter um espago urbano equilibrado e saudavel. A fungdo primordial do
Municipio ndo é bancar servidores aposentados. Esta é uma verdade que, a muitos, é inconveniente. Mas precisa ser dita. O RPPS
€ um regime previdenciario nefasto, que transforma os entes de direito pablico em planos previdenciarios. Estados e Municipios
foram sequestrados por grupos organizados de servidores publicos que fizeram deles um grande plano previdenciario. Tudo isto foi
possivel gracas a uma retorica atrasada, que visa impedir qualquer reforma. Este é, na verdade, o reflexo do nosso patrimonialismo
- 0 Estado passa a existir para financiar uns poucos (os servidores), em detrimento de muitos (o povo).

0 Brasil é hoje, infelizmente, uma Repblica corporativa. O ocaso da politica, fez com que os estamentos burocraticos do
Estado ascendessem a niveis que antes eram impensaveis. O funcionalismo publico é hoje o sonho da maioria dos jovens, por ter
salarios muitissimo acima da média do mercado. Enquanto nas principais economias do mundo os jovens sonham em montar o
préprio negdcio, empreender, prosperar e gerar riqueza por meio de inovacao, no Brasil os jovens sonham com a estabilidade e
altos salarios trazidos por uma carreira publica.

Urge, portanto, sermos responsaveis. Urge sermos corajosos. Urge quebrarmos o discurso corporativista daqueles que veem o
Estado como sua propriedade e o povo como seus financiadores. Urge lutarmos contra este novo elitismo mesquinho dos setores
burocraticos do Estado.

Para tanto, a aprovacio desta reforma é um necessario e bem-vindo primeiro passo. E certo que, enquanto existir o RPPS, ndo
teremos o equilibrio orgamentario desejado. O RPPS deve ser extinto o quanto antes. Mas, enquanto o Congresso Nacional poster-
gar o inevitavel por receio de desagradar os interesses dos corporativistas, temos que fazer nossa parte, mesmo que o escopo da
nossa agdo seja bastante limitado.

Este projeto tem pontos muito positivos. A instauracdo do RPC - modalidade verdadeiramente sustentavel de previdéncia e
alheia as consequéncias catastroficas da mudanga demografica - é uma excelente medida, ainda mais porque, com isso, cumprire-
mos os requisitos para limitar as futuras aposentadorias e pensdes do RPPS ao teto do RGPS.

Ja a reestruturacdo do IPREM, que hoje tem uma estrutura administrativa defasada e que serviu para que politicos fizessem os
mais variados desvios, & medida importante, mas pode aguardar e ser feita em um segundo momento. Isso faz ainda mais sentido
quando concluimos que ndo deve haver segmentacdo de massas, embora a ideia seja interessante.

Pensamos, portanto, que algumas mudancas sdo necessarias neste projeto de lei. Além de mudancas pontuais, o projeto care-
ce de quatro mudancas profundas e estruturais, a saber, (I) o fim da segregacéo de massas no novo regime do RPPS, (Il) a remocao
da reforma do IPREM, que sera feita em um segundo momento; (Ill) a instituicdo de mudangas no pagamento de pensdes, tal e
qual foi feito pela Lei federal 13.135 de 2015 e (IV) a adesdo necessaria a uma estrutura de RPC ja existente, seja do Estado ou da
Unido, evitando a criacdo da Sampaprev, que sé geraria mais cargos e mais gastos.

A questdo da segmentacdo das massas foi criticada pelos sindicatos, pelos técnicos independentes e até mesmo por alguns
membros do Poder Executivo. A formagdo de dois fundos distintos pode levar a futura tentagdo de usar um fundo superavitario
para cobrir um deficitario, minando a reforma. Exemplos recentes de entes federativos que optaram pela segmentacao de massas
mostram que ela nem sempre é uma medida que garante o equilibrio das contas da Previdéncia. Neste momento, acreditamos, o
melhor é retira-la do texto, nem que seja para fazé-la em uma futura reforma.

Se fizermos isto - se instaurarmos o RPC, limitando as novas aposentadorias ao teto do RGPS, e se reestruturarmos o RPPS
e mudarmos a forma de concesséo das pensdes - ja teremos feito muito. Isto dard um félego as combalidas finangas publicas en-
quanto aguardamos que Brasilia faca o que tem que fazer - extinguir o RPPS e trazer todos os servidores ao RGPS.

Oportuno destacar as pontuais palavras do futuro Ministro da Economia do Brasil:

“Se eu tivesse que fazer uma unica mudanca, seria a reforma da previdéncia”

Ante a complexidade de todo o exposto e, principalmente com a serenidade e consciéncia da responsabilidade imposta, espe-
cialmente para equalizar as contas do municipio e garantir os beneficios e aposentadorias dos servidores, propomos, portanto, um
substitutivo, com algumas mudancas pontuais, além destas duas mudancas estruturais que mencionamos. Sabemos que esta comis-
sdo ndo é deliberativa, ou seja, ndo tem o condao de alterar o texto que foi feito pelo eminente vereador Caio Miranda e aprovado
na CCJ, mas, todavia, podemos sugerir um novo texto ao Plenario.

Para o bem do Municipio, esperamos que o substitutivo seja adotado. Esperamos que os interesses publicos prevalecam sobre
0s corporativos.

6 - Substitutivo

SUBSTITUTIVO N° AO PROJETO DE LEI N° 0621/16.

Dispde sobre a reorganizacdo e capitalizacao do Regime Prdprio de Previdéncia Social — RPPS e a instituicdo de medidas
voltadas ao equilibrio financeiro e atuarial do regime e a definicdo de formas do respectivo financiamento; a criagéo do Regime de
Previdéncia Completar — RPC, fixando o limite maximo para a concessao de aposentadorias e pensdes pelo RPPS.

TiTULO |

DAS DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1° Esta lei trata da reorganizacdo e capitalizacdo do Regime Proprio de Previdéncia Social — RPPS, com a instituicdo de
medidas voltadas ao equilibrio financeiro e atuarial do regime e a definicdo de formas do respectivo financiamento e da criagéo
do Regime de Previdéncia Completar — RPC, fixando o limite méaximo para a concesséo de aposentadorias e pensoes pelo Regime
Préprio de Previdéncia Social.

Art. 2° Para os efeitos desta lei, os termos referidos no Anexo | devem ser compreendidos conforme as defini¢oes ali contidas,
sempre que grafados com letra mailscula.

Paragrafo Unico: os anexos poderdo conter termos ndo citados nesta Lei, hipétese em que servirdo como mera referéncia do
sistema previdenciario.

TiTULO 11

DA REORGANIZACAO DO REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL — RPPS

Art. 3° 0 RPPS do Municipio de Sao Paulo observara o equilibrio financeiro e atuarial, bem como o previsto no artigo 40 e
artigos 30, inciso 1, 149, § 1°, e 249 da Constituicdo Federal.

Art. 4° O RPPS sera assegurado por meio da arrecadacéo de contribuicées dos Segurados, dos Orgaos e Entidades da Adminis-
tragdo Publica Municipal a ele vinculados e de outras receitas que Ihe forem atribuidas por lei.

Art. 5° A contribuicdo previdenciaria dos servidores ativos vinculados ao RPPS, destinada a manutencao desse regime, sera de
14% (quatorze por cento) incidentes sobre a totalidade da base de contribuigéo.

§ 1° Para os fins desta lei, entende-se como base de contribuicdo o total dos vencimentos ou subsidios do servidor, compre-
endendo o vencimento do cargo, acrescido das vantagens pecuniarias que a ele se integram, nos termos da lei, ou por outros atos
concessivos, bem como os adicionais de carater individual, e quaisquer outras vantagens, excluidas:

| - as diarias para viagens;

II - o auxilio-transporte;

Il - parcelas remuneratorias pagas em decorréncia de local de trabalho;

IV - terco de férias;

V - hora suplementar;

VI - 0 abono de permanéncia;

§ 2° 0 servidor titular de cargo efetivo podera optar pela incluséo, na base de contribuicao, de parcelas remuneratérias de que
tratam os incisos VI e VIl do § 1° deste artigo, na forma do regulamento.

§ 3° Ainclusdo das vantagens referidas no § 2° deste artigo, para efeito de apuragdo do limite previsto no § 2° do artigo 40 da
Constituicao Federal, sera feita na forma estabelecida no artigo 1° da Lei Federal n° 10.887, de 18 de junho de 2004.

Art. 6° Os aposentados e os pensionistas vinculados ao RPPS contribuirdo com 14% (quatorze por cento), do valor da parcela
dos proventos de aposentadoria ou penséo que supere o limite maximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previ-
déncia Social - RGPS.

§ 1° Nos casos de acumulagdo remunerada de aposentadorias e/ou pensoes, considerar-se-a, para fins de calculo da contribui-
¢do de que trata o “caput” deste artigo, o somatdrio dos valores percebidos.

§ 2° Na hipdtese do paragrafo anterior, o limite estabelecido para os beneficios do RGPS sera deduzido uma tnica vez da base
de calculo da contribuigdo prevista no “caput”.

Art. 7° O décimo terceiro salario sera considerado para fins de incidéncia das contribuicdes de que tratam os artigos 5° e 6°
desta lei.

Art. 8° 0 abono de permanéncia de que trata o § 19 do artigo 40 da Constituicao Federal sera concedido, na forma do regula-
mento, ao servidor vinculado ao RPPS que tenha completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas na alinea
"a", doinciso IIl, do § 1° do artigo 40 da Constituicao Federal, ou que tenha cumprido os requisitos do § 5° do artigo 2°, ou do § 1°
do artigo 3° e do artigo 6°, todos da Emenda Constitucional n° 41, de 2003, bem como do artigo 3°, da Emenda Constitucional n°
47, de 2005, e que opte por permanecer em atividade.

Paragrafo tnico. O abono de que trata este artigo ndo podera ser incluido na base de calculo para efeito de fixagdo do valor de
qualquer beneficio previdenciario.

Art. 9° A contribuicio dos Orgdos e Entidades da Administracdo Piblica Municipal para o custeio do RPPS de que trata o artigo
40 da Constituicdo Federal serd de 28% (vinte e oito por cento), incidente sobre a base de contribuicdo dos servidores ativos,
observados os termos desta lei.

§1° 0s Orgdos e Entidades da Administragdo Pablica Municipal s3o responsaveis por suplementar a aliquota prevista no “ca-
put” deste artigo, visando ao equacionamento do déficit financeiro e atuarial do RPPS.

§2° 0 produto da arrecadacdo da contribuigéo de que trata o “caput” devera ser contabilizado em conta especifica, separado
da suplementacdo de que trata o paragrafo anterior.

Art. 15. Toda proposicao legislativa que crie ou amplie despesas de pessoal ativo, aposentados ou pensionistas devera estar
acompanhada do calculo de seus impactos no RPPS nos préximos setenta e cinco anos e apresentar compatibilidade e adequacao
orcamentaria e financeira com a Lei Orcamentaria Anual e com a Lei de Diretrizes Or¢amentarias.

A IMPRENSA OFICIAL DO ESTADO SA garante a autenticidade deste documento
quando visualizado diretamente no portal www.imprensaoficial.com.br
quarta-feira, 19 de dezembro de 2018 as 04:25:45.
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